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1.  Drei naturphilosophische Argumentationsstiicke und ihre

Entsprechungen in drei Hauptsitzen iiber das Subjekt der
Bildung

Ich habe den Titel meines Vortrags ,,Die Bildung der menschlichen Natur” bewuf3t
zweideutig formuliert. Der Genitiv ,der menschlichen Natur” kann als Genitivus
objectivus verstanden werden, und dann entspricht diese Uberschrift der Tradition
piadagogischer Auffassungen, in der ich selbst ,,groff geworden” bin: Die menschli-
che Natur wird gebildet, sie ist Objekt der Bildung. (Bildung ist in diesem Falle

transitiv zu verstehen.)

Man kann diesen Genitiv aber auch als Genitivus subjectivus auffassen, und dies ist
die Auffassung, deren Legitimitit ich naturphilosophisch zu begriinden versuchen
will: die menschliche Natur als sich selbst bildend, als Subjekt der Bildung. Diese
Auffassung ist sicher eher charakteristisch fiir reformpidagogische Nebenstromun-
gen der deutschen Erziehungswissenschaft, deren Anziehungskraft sich mir erst spi-
ter erschlof3. (Bildung ist in diesem Falle intransitiv zu verstehen.)!

Die ,naturphilosophischen Reflexionen” sollen sich aus drei zentralen Argumenta-
tionsstiicken zusammensetzen, denen jeweils ein Hauptsatz {iber das Subjekt der
Bildung zugeordnet ist:

a) Kants ,Ding an sich” und der Satz: Das Subjekt ist unerkennbar.
b) Hegels Begriff der ,Besonderung” und der Satz: Das Subjekt ist einzigartig.

c) Schellings ,,Produktivitit der Natur” und der Satz: Das Subjekt ist unerschopf-
lich.

Hieran wird sich die Darstellung einiger bemerkenswerter Parallelen anschlieflen,
die ich in Winnicotts psychoanalytischer Theorie des Selbst gefunden habe. Damit
schlieSt sich auch der Kreis zu meinen einfithrenden Bemerkungen. Denn Win-
nicott war es ja, dessen Bild vom , Liegenlassen” und ,,Finden” kultureller Phino-
mene ich dort aufgegriffen hatte.

Ganz am Ende werde ich versuchen, die Konsequenzen meiner Ausfithrungen in
einigen Sitzen noch einmal zusammenzufassen.

1 Auch der Begriff ,,menschliche Natur” ist iibrigens zweideutig, insofern ich tiber das iibliche
Verstindnis hinaus die ,,Menschlichkeit” der dufferen Natur hierin mit einbeziehen will.



a) Kants ,,Ding an sich” und der Satz: Das Subjekt ist
unerkennbar (und daber auch unverfiigbar)?

Wie Kant gezeigt hat, ist das, was wir erkennen, durch eben diese Erkenntnistitig-
keit geformt. Wie es ,an sich”, also jenseits dieser Formung durch die Erkennt-
nistitigkeit ist, entzieht sich demnach dem Zugriff des menschlichen Geistes. Die
Welt des Geistes ist die geistig angeeignete Welt; die ,an sich” existierende Welt
aber bleibt immer im Dunkel auflerhalb der Grenzen des Erkennens. Dieser ,an
sich” existierenden Welt aber gehort der Mensch selbst mit an, da er, als korperlich-
sinnliches, natiirliches Wesen, eine Existenz hat unabhingig davon, ob und wie er
sich seine eigene materielle Existenz auch geistig aneignet. Das real existierende
Subjekt, also der einzelne Mensch, ist selbst ein Kantsches ,,Ding an sich”. Und
daher ist das ,Ding an sich” nicht irgendetwas auflerhalb dessen, was Menschen
real betrifft, sondern eine Dimension seiner realen Existenz.

Kants ,,Ding an sich” bezeichnet demnach - Schmied-Kowarzik hat hierauf mit
Nachdruck hingewiesen - nicht nur eine erkenntnistheoretische Grenze, bei der uns
mehr oder weniger gleichgiiltig sein kann, was sich jenseits dieser Grenze abspielt.3
Es ist auch nicht irgendeine in den unendlichen Weiten des unerforschten Kosmos
noch der Entdeckung harrende ,terra incognita”. Das Ding an sich begegnet uns
auf Schritt und Tritt; Tag fiir Tag bewegen wir uns auf seinem Boden, atmen wir
es ein und aus, bearbeiten wir es, geniefSen wir es oder leiden wir unter ihm. Das
,Ding an sich” ist die Welt, mit der wir praktisch zu tun haben. Es ist uns unend-
lich niher, als eingefleischte Rationalisten sich vielleicht wiinschen.

Obwohl das ,,Ding an sich” und damit auch das ,,Subjekt an sich”, das Subjekt in
seiner realen Existenz, fiir den menschlichen Geist unerkennbar bleibt, weif3 dieser
doch von ihm. Der Mensch ist nicht nur praktisch gezwungen, er ist es auch seiner

2 Ich stelle diesen Satz gleich an den Anfang, um deutlich zu machen, dafd das wissenschaftliche
Reden tiber Subjektivitit und das Subjekt auch ein Reden tiber Erkenntnisgrenzen, zumal tiber
Grenzen des wissenschaftlichen Erkennens ist. Gerade an Institutionen, die sich nahezu aus-
schlief$lich der Wissenschaft widmen, ist es wichtig, deren nicht nur vorliufig, sondern prinzipiell
begrenzte Reichweite und Zustindigkeit im Bewuf3tsein zu halten und nicht einem tiberzogenen
und illegitimen wissenschaftlichen Kompetenzanspruch zu verfallen.

3 ..der Begriff des 'Dinges an sich', der Wirklichkeit an sich, impliziert bei Kant mehr als nur
diese 'negative’ Grenze, dafl all unsere kategorial bestimmte Erkenntnis immer nur auf das uns
Erscheinende bezogen bleibt und niemals zur ontologischen Aussage des Ansichseienden hyposta-
siert werden darf. Die strenge Eingrenzung der bestimmenden theoretischen Erkenntnis auf die
Welt der Erscheinungen hat eine zweite 'positive’ Bedeutung: sie gibt Raum fiir eine wissen-
schaftlich-theoretisch nicht erreichbare Wirklichkeit an sich, in der wir als frei uns entscheidende

Subjekte ... gleichwohl immer schon praktisch stehen und gefordert sind.” (Schmied-Kowarzik
1984, S. 23)
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theoretischen Erkenntnis schuldig, sich bewuf3t dazu zu verhalten, daff seine reale
Existenz in den Kategorien des Geistes nicht einzufangen ist und daher sein Han-
deln in dieser realen Welt des ,,Dings an sich” auch nicht allein nach Verstandeska-
tegorien zu bestimmen sein wird. Die Behandlung der Dinge (und der Menschen)
allein nach MafSgabe dessen, was der Geist von ihnen begriffen hat, hat Wirkungen
in der Welt des ,Dings an sich”, die sich nur fiir den Geist decken mit einen Kon-
struktionen, bedeutet aber real nichts anderes als ein Herumfuhrwerken in finsters-

ter Nacht, das man mit gutem Rechrt als blindwiitig bezeichnen konnte, hitte dieser
Wahnsinn nicht Methode..

Zu Unrecht heifst solches Handeln rational, weil es seine Maf3stibe allein von in-

nerhalb der Grenzen des Erkenntnisvermogens bezieht. Zu Unrecht deshalb, weil
das Wissen seiner Grenzen selbst innerhalb dieser Grenzen méglich und daher de-
ren Ignorierung oder Leugnung anti-rational ist.

Die Kantsche Behauptung von der Unerkennbarkeit dieser Welt besagt demnach
nichts weniger, als daf§ wir nicht vollstindig erfassen konnen, in welcher Welt wir
wirklich leben, und dafd wir nicht wissen, was wir praktisch anrichten, wenn wir in
ihr wirksam werden. Und nicht nur, daf$ wir dieses Wissen heute noch nicht ha-
ben, sondern dafd wir es niemals werden haben kénnen; dafl die theoretische Ver-
nunft kein hinreichender Kompaf$ ist, sich in der wirklichen Welt zu orientieren.
Richten wir unser Handeln allein danach aus, was wir erkannt haben, tun wir so,
als sei die Welt nur das, was wir von ihr wissen, dann handeln wir unsittlich. Und
das ist nicht nur ein moralisches Problem. Wenn wir die Natur nicht so behandeln,
wie es ihr zukommt, wenn wir der Natur ,weh tun”, dann tun wir damit - viel-
leicht erst auf lingere, inzwischen aber immer kiirzer werdende Sicht - uns selbst
weh.

Die Maf3stibe der Sittlichkeit sind theoretisch nicht abzuleiten. Dies ist der Aspekt
der von D. Benner (mit Anlehnung an Adorno, Litt und F. Fischer) kiirzlich wie-
der angemahnten erkenntnistheoretischen Bescheidenheit der Wissenschaft. Fiir
Vermittlung und Aneignung wissenschaftlicher Erkenntnisse in Bildungsprozessen
hat dies, wie Benner ausfiihrt, Konsequenzen. Denn hier geht es ja nicht nur um
eine Fortfithrung wissenschaftlicher Traditionen, sondern vor allem um die Befihi-
gung zu verantwortlichem Handeln in der Lebenswirklichkeit. In unserem Han-
deln selbst aber, dies wire bildungstheoretisch zu bedenken, miifSten wir uns einer
»im wissenschaftlichen Weltbegriff nicht aufgehenden Andersheit von Natur, Le-
ben, individueller und gesellschaftlicher Interaktion wieder bewuf$t” werden (Ben-
ner 1990, S. 616). Die ,,Aussagesysteme positiver Wissenschaften”, sagt Benner,
seien daher ,;s0 zu lehren und zu lernen, dafd eine Reduktion der in ihnen begriffe-
nen Wirklichkeit auf das, was die jeweiligen wissenschaftlichen Theorien aussagen,



ebenso vermieden wird wie deren Hypostasierung zum Begriff der in den Aussage-
systemen selbst unvermittelt vorausgesetzten Wirklichkeit.” (ebenda, S. 611) Dies
zu betonen sei umso wichtiger, als es ,keine einzige Wissenschaftsdisziplin [gebe]
..., die nicht der Gefahr ausgesetzt wire, unter Vernachlissigung der Differenz von
Begriff und unvermittelt vorausgesetzter Wirklichkeit, Gesagtem und Gemeintem,
die Natur, das Leben, die Psyche und die Gesellschaft als jeweils vorausgesetzte
Wirklichkeit auf das zu reduzieren, was wir im Sinne der Gesetzgebung neuzeitli-
cher Wissenschaft aufgrund der physikalischen, biologischen, psychologischen und
soziologischen Hypothesensysteme erkennen.” (ebenda, S. 612)

Die Problematik des ,,Dings an sich” hat Benner also dahingehend ausgelegt, dafd es
der Bildung auch um die Anerkennung eines ,Eigensinns der uns unverfiigbaren
Natur” zu tun sein miisse und dafd sich diese Anerkennung in der Art und Weise,
wie wissenschaftliche Erkenntnisse vermittelt und angeeignet wiirden, auszudrii-
cken habe. Ich halte es fiir lohnend, von daher einmal niher den Gedanken einer
»Natur-Hermeneutik” zu verfolgen.4 Arbeit enthielte demnach sozusagen ein In-

4 Man kénnte hier die Habermassche Unterscheidung von instrumentellem und kommunikati-
vem Handeln aufgreifen. Instrumentelles Handeln findet statt im Rahmen eines Subjeke-Objekt-
Verhiltnisses, in welchem das Subjekt sich das Objekt unterwirft, gefiigig macht, aneignet,
dienstbar macht. Kommunikatives Handeln findet statt im Rahmen eines Subjekt-Subjekt-
Verhiltnisses, innerhalb dessen die Subjekte einander als Gleiche anerkennen und versuchen, sich
zu verstehen, also sich in die Subjektivitit des andern hineinzuversetzen (was etwas grundsitzlich
anderes ist, als die Eigenschaften des andern zu erfassen und zu beriicksichtigen).

Fiir Habermas ist - wenn ich es richtig sehe - Arbeit instrumentelles Handeln, der zwischen-
menschliche Diskurs kommunikatives Handeln. Arbeit ist Handeln des Menschen an der Natur,
Diskurs ist Handeln von Menschen miteinander. In Arbeit ist der Mensch Subjekt, die Natur
Objekt; im Diskurs sind die beteiligten Menschen in gleicher Weise Subjekte.

Darin kommt Natur immer noch als Nur-Objekt vor; der Mensch kommt nicht als Natur vor;
bzw. als Subjekt ist er nur des Diskurses fahiges, also geistiges Wesen. Die Spaltung von Mensch-
Natur erscheint auch hier als Spaltung Geist-Natur.

Geht man davon aus, dafl Subjektivitit auch der Natur zukommt, verliert die Unterscheidung
von instrumentellem und kommunikativem Handeln nicht ihren Sinn, aber sie erhilt einen an-
deren Stellenwert. Sie bezeichnet nicht mehr dufSerlich abgrenzbare Formen oder gar Bereiche des
Handelns (Arbeit versus Kommunikation) an duflerlich abgrenzbarem Gegeniiber (Natur/Objekt
versus Mensch/Subjekt), sondern zwei Seiten desselben Handelns (kommunikative Arbeit) an
demselben Gegeniiber (Subjekt-Objekt; menschliche Natur; Naturwesen Mensch).

Beziehe ich dies auf das Verhiltnis Mensch-Natur, so heiflt dies, dafd der Mensch die Natur nicht
rein als Objekt (also instrumentell) behandeln darf, sondern sie auch als Subjekt ernstnehmen
muf$ (also versuchen muf3, mit ihr in Kommunikation zu treten). Was fiir den Diskurs gilt, hat
auch fur die Arbeit zu gelten: Sie muff vom Versuch geleitet sein, das Objekthafte der Natur als
Schépfung aus dem Subjekthaften der Natur zu erfassen, zu verstehen.
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terpretationsangebot: So wie ich es in meinem Arbeitshandeln ausdriicke, verstehe
ich ,menschliche Natur”. Da das Begreifen der Natur aber seine (durch das Kant-
sche ,Ding an sich” bezeichnete) Grenze hat, kann diese Interpretation niemals
eine sein, die auf gesichertem Wissen basiert. In ihrer Reaktion auf den Eingriff
wird die Natur mir vielleicht zu verstehen geben, daf§ eine Fehlinterpretation von
meiner Seite vorlag. Natur-Hermeneutik wiirde bedeuten, daff alle Eingriffe in die
Natur so gehalten werden, dafl sie zuriickgenommen werden kénnen. Reversibilitit
wire demnach eine zentrale Forderung, die sich daraus ergibt, das hermeneutische
Prinzip auf das Naturverhiltnis zu tibertragen.

Ich moéchte an Benners Gedanken noch in anderer Weise ankniipfen und ihn zu-
gleich in einem mir ganz wesentlich scheinenden Punkte fortfithren. Benner inte-
ressierte sich in dem von mir zitierten Beitrag in erster Linie fiir die traditionelle
bildungstheoretische und didaktische Frage nach den Bildungsinhalten. Die Wei-
terfihrung seiner Argumentation, um die es mir geht, beriihrt jedoch dariiber hin-
aus die in meinen Augen nicht weniger wichtige Frage nach den Bildungsmetho-
den, wobei ich natiirlich sogleich betonen muf3, daf§ ich den Begriff der ,Methode”
hier nicht instrumentell-technisch verstehe, sondern als Bezeichnung fiir Formen
und Wege intransitiv verstandener Bildung.

Hierzu greife ich den vorher schon eingefiihrten Gedanken wieder auf, dafd das
,Ding an sich” nicht nur die duf8ere Natur ist und seine Anerkennung daher nicht
nur unser praktisches Verhiltnis zur duf8eren Natur und die Bildung dieses Ver-

Das Bemiihen, eine Schopfung aus dem Horizont ihres Schopfers zu begreifen (zu interpretie-
ren), nennt man Hermeneutik. Ihr Zustindigkeitsbereich wird normalerweise ausschlief8lich auf
die Interpretation kultureller und geistiger Produkte bezogen. Die Erweiterung der Reichweite
der Subjekt-Kategorie auf die Natur legt es nahe, so etwas wie eine Natur-Hermeneutik ins Auge
zu fassen. Natur ist aus ihrem eigenen Sinn-Horizont zu begreifen.

Auch dabei wire der hermeneutische Zirkel zu beriicksichtigen. Mein Begreifen geht grundsitz-
lich von einer (moglichen) Identitdt zwischen Interpretiertem und Interpretator aus (also davon,
dafl es mir moglich oder jedenfalls nicht ganz unméglich ist, mich in den subjektiven Horizont
des Interpretierten zu versetzen; dafd wir, Interpretator und Interpretierter, in gewissem Mafle
Gleich-Gesinnte sind). Und es geht davon aus, dafd ich nicht wissen kann, wieweit diese Identitit
geht, also von der Méglichkeit, daff jenseits dessen, was mir verstindlich wird, auch immer noch
etwas bleibt, was sich meinem Verstindnis entzieht, oder dafy mein Verstindnis ganz oder teil-
weise Illusion ist. Aus dieser Befangenheit in meinem eigenen Horizont kann ich nie heraus.
Mein Verstindnis fir den Horizont des andern bleibt immer im Rahmen des eigenen Horizonts.

Dessen eingedenk, ist meine Interpretation nie als ein Wissen, sondern immer nur als ein Inter-
pretationsangebot formulierbar, also mit der Moglichkeit versehen, zurtickgenommen zu werden,
sofern vom Horizont des Interpretierten her (oder von jemandem anderen, der sich in diesen
Horizont vielleicht besser hineinversetzen konnte als ich) meine Interpretation zuriickgewiesen
wird.



hilenisses betrifft. ,Ding an sich” ist ebenso der Mensch selbst, soweit er Naturwe-
sen ist, und seine Anerkennung ist daher ebenso fiir das praktische pidagogische
Verhiltnis zum sich bildenden Menschen und fiir das Verhiltnis dieses Menschen
zu sich selbst von Bedeutung. Der , Eigensinn” der Natur schlief3t - der Moglich-
keit nach - einen ,Eigensinn” der (inneren) menschlichen Natur mit ein und ist
kein , Eigensinn” blof§ jenseits des ,,Sinns” der (inneren) menschlichen Natur.> Alle
Aussagen, die sich aus der Kantschen ,,Ding-an-sich”-Problematik fiir das Verhilt-
nis des Menschen zur dufSeren Natur ableiten, sind damit auch auf das Verhiltnis
des Menschen zum anderen Menschen und zu sich selbst auszulegen.

Das Subjekt der Bildung, soweit es Naturwesen ist, ist daher, analogisierend formu-
liert, ,Subjekt an sich”, als solches seinem Begriff, jeder Theorie und Wissenschaft
immer voraus und jenseits, unerkennbar und unverfugbar.¢ Alle Bildungstheorien,
die davon ausgehen, das Subjekt der Bildung sei das, was sein wissenschaftlich ge-
bildeter Begriff aussage, und die daher auch meinen, das Subjekt der Bildung habe
sich selbst erst, wenn und soweit es einen Begriff von sich habe, so daf§ das Subjekt
der Bildung sich gar erst in der Entwicklung seines Vermégens zum begrifflichen
Denken als solches konstitutieren konne, all diese Theorien gehen an der Kant-
schen Einsicht vorbei. Kein Bildungssinn a3t sich von hier aus mehr ohne die An-
erkennung und Berticksichtigung der durch die Kantsche Kategorie des ,,Dings an
sich” gezogenen Grenze bestimmen - sofern die Naturseite des Subjekts, also sein
wirkliches Dasein in einer wirklichen Welt, wahr- und ernstgenommen wird.

5 Fir die geschichtlich uns aufgegebene und angesichts der zunehmend unkontrollierbar wer-
denden Folgewirkungen unserer Herrschaft tiber Natur und Geschichte wohl auch abverlangte
Verstindigung iiber die Fragen einer in das Mensch-Welt-Verhiltnis eingelassenen, generations-
tibergreifenden praktischen Intersubjektivitit gibt es keine in der Natur selbst teleologisch aufbe-
wahrten MafSstibe, die wir blof$ zu iibernehmen und auf menschliches Handeln auszuweiten
briauchten. Das Maf3, das wir fiir eine konviviale, die Natur als unsere Lebensgrundlage erhalten-
de Lebensform suchen miissen, kann erst aus einer solchen Wechselwirkung mit der durch uns
entzauberten und gefihrdeten Welt hervorgehen, die in Kenntnis der MafSlosigkeit des Mensch-
Welt-Verhiltnisses die Sorge um die richtige intersubjektive Verstindigung mit der Sorge um die
Andersheit der zum Objekt unserer Herrschaft reduzierten Welt zu verbinden sucht.” (Benner
1990, S. 617) In diesem Zitat wird deutlich: Der ,Eigensinn” der Natur entbirgt nicht aus sich
schon den , Eigensinn” der menschlichen Existenz. Und: Die menschlich zu gestaltende Welt
liegt als Moglichkeit allein in der vom Menschen schon gestalteten Welt (und nicht in einem
Vorher, zu dem es ein Zuriick geben konnte).

6 Auch fiir Bloch impliziert die Unerkennbarkeit des Kantschen ,,Dings an sich” zugleich ein
»oich-nicht-Kennen” des Menschen in seinem eigenen innersten Kern. (Bloch 1972, §.210f.)
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b) Der Hegelsche Begriff der ,, Besonderung” und der Satz: Das
Subjekt ist einzigartig.

Kant lif8t keine Vermittlung zwischen dem erkannten Ding und dem ,,Ding an
sich” zu. Das ,,Ding an sich” ist in keiner Weise in den Horizont der theoretischen
Vernunft hereinzuholen. Daraus folgt die von Benner angemahnte Achtung vor
dem ,Eigensinn” des ,Dings an sich”.

Auch fiir Hegel sind die handgreiflichen Dinge der duf§eren Welt als solche nicht
erkennbar. Denn sie sind einzelne Dinge und als solche nicht in Begriffen zu fas-
sen’; was an ihnen begrifflich zu fassen ist, tiberschreitet ihre blofle Einzelheit und
macht sie zu besonderen Trigern oder Erscheinungsformen eines Allgemeinen.8

Natur ist das Insgesamt des gegenstindlich Seienden, sozusagen das Insgesamt des
handgreiflich Faf$baren. Als solches ist es immer Einzelnes: dieses Ding da, und
trigt keinerlei Bestimmungen allgemeiner Art in sich, aufler eben dieser: als Einzel-
nes nur besondere Erscheinungsform eines Allgemeinen und so Individualitit zu
sein.? In der Naturerkenntnis wird daher nicht das Einzelne als solches erkannt,
sondern jenes Allgemeine, das sich in der Bewegung der Natur durch die verschie-
denen besonderen Erscheinungsformen hindurch bewahrt.10 Dies Allgemeine aber
ist nach Hegel - da nur vom Geist und in geistiger Form identifizierbar - selbst geis-
tiger Art: eine ,Idee” von Natur.

Die Naturerkenntnis oder der Begriff, den sich die Menschen von der Natur ma-
chen, enthilt daher eine fundamentale Differenz zur handgreiflich-wirklichen Na-
tur. Die gedachte und die handgreifliche Natur sind einander solange inkommen-

7 Es sei ,ungehorig”, sagt Hegel, ,von dem Begriffe zu verlangen, er solle ... [jene] Zufilligkeiten
begreifen”, aus denen die Natur real bestehe. ,,Spuren der Begriffsbestimmung” wiirden sich zwar
,bis in das Partikularste hinein verfolgen, aber dieses sich nicht durch sie erschépfen lassen”

(Werke 9, S. 35)

8 ,Dadurch, dafl wir die Dinge denken, machen wir sie zu etwas Allgemeinem. Die Dinge sind
aber einzelne”. (Werke 9, S. 16)

9 ... die Wahrheit der Dinge ist, daf$ sie als solche unmittelbar einzelne, d.i. sinnliche, - nur
Schein, Erscheinung sind”. Das Denken macht sie allgemein, damit aber - fiir Hegel - nur
scheinbar zu etwas Anderem, als sie wirklich sind. , Dieses Allgemeine der Dinge ist nicht ein
Subjektives, das uns zukidme, sondern vielmehr ... das Wahre, Objektive, Wirkliche der Dinge
selbst ...” (Werke 9, S. 19)

10 Tndem das Innere der Natur nichts anderes als das Allgemeine ist, so sind wir, wenn wir Ge-
danken haben, in diesem Innern der Natur bei uns selbst.” (Werke 9, S. 23)



surabel (die Natur entspricht nicht ihrer Idee)!!, als die Natur nicht im Menschen
zum Begreifen ihrer selbst gelangt ist.

Die Frage ist: Wie kommt das Einzelne zum Allgemeinen? Oder: Wie kommt die
Natur zu ihrer Idee? Es ist dies die Frage nach der Bedeutung der Kategorie, die
zwischen Allgemeinem und Einzelnem zu vermitteln hat, der Kategorie der Beson-
derung. Hierauf kénnen, von Hegels Werk her, zwei Antworten gegeben werden.
Im Rahmen der Systemkonstruktion seiner Philosophie geht das Allgemeine dem
Einzelnen, geht die Idee der Natur voraus.12 Innerhalb des Darstellungsgangs der
Naturphilosophie gilt allerdings auch: das Einzelne wendet sich zum Allgemeinen,
ist diesem also zuvor; und ebenso: Natur entwickelt sich in Richtung auf ihre Idee
hin. Diese Differenz i3t sich damit erkliren, daf$ die Systemkonstruktion der Phi-
losophie notwendig anderen Gesetzen folgt als die in ihr rekonstruierte Wirklich-
keit. Denn als Konstruktion des Geistes hat sie im Geist notwendig ihr Erstes: ihr
erstes Subjekt wie ihr erstes Objekt. Einer Wirklichkeit auflerhalb des Gedankens

wird sie erst nachfolgend inne.

Wird von diesem Verhiltnis des Gedankens zur Wirklichkeit nun unmittelbar auf
das Verhiltnis der Wirklichkeit zum Gedanken geschlossen, hat dies weitreichende
Konsequenzen.

Das Einzelne als solches hat dann keinen Sinn an sich selbst und kann, darf und
muf$ vom Menschen praktisch tibergangen werden, indem er die Materie in eine
verniinftige Form bringt.!3 Das Einzelne und daher auch der einzelne erhilt seinen
Sinn allein durch das Allgemeine, das es bzw. er reprisentiert. Seine Einzelheit als
solche hingegen hat keinen Sinn, ist ,zufillig” und daher ,fliichtig”, voriibergehend
usw., ein ,transitorisches Phinomen” (Werke 9, S. 19)14 Es ist das, wogegen sich
menschlicher Geist und menschliche Arbeit (soweit sie begrifflich gefafite mensch-
liche Zwecke realisiert) nur negativ verhalten. Nur die ,Idee” der Natur, nicht die
materielle Natur selbst, ist es, die Anerkennung auf sich zieht. Diese ,Idee” aber

1T Sie ist »oorgenkind ... der hoch intelligenten Idee”, ,zufallsiiberfiillte Entduflerung des Geis-
tes”. (Bloch 1962, S. 216f.)

12 Daraus resultiert der oft angemerkte Bruch im Ubergang von der Logik zur Naturphilosophie.

13 Erst wenn man dem Proteus Gewalt antut, d.h. sich an die sinnliche Erscheinung nicht kehrt,
wird er gezwungen, die Wahrheit zu sagen.” (Werke 9, S. 19)

14 die individuelle Lebendigkeit ist in jedem Momente ihrer Existenz mit einer ihr anderen
Einzelheit befangen” (Werke 9, S. 28))
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treibt dazu, materielle Natur immer nur als zu iiberwindende Daseinsgestalt zu be-
trachten und zu behandeln.15

Mit dem ,jjungen” Marx ist hiergegen gerichtet die Frage aufzuwerfen: Ist die
,ldee” der Natur nicht selbst Natur: der Mensch?1¢ Und ist die Negativitit des
Geistes und der Arbeit, die auch eine Negativitit des Menschen gegen seine eigene
Natur einschlief3t (daf er namlich sich selbst bildet), nicht eine, die ihren MafSstab
dennoch an der menschlichen Natur hat, wie sie materiell vorausgesetzt ist? Daf$
die Natur ihrer Idee nicht entsprechel”, heif$t zwar, dafd sie ihrem menschlichen
Wesen nicht entspreche: nicht auf den Menschen als ihren Sinn zentriert sei (wie
Marx sagt); ihr menschliches Wesen aber ist die Bestimmung, materieller Lebens-
grund des fortdauernden Daseins der menschlichen Gattung zu sein.

Die Hegelsche Auffassung ist zwiespiltig. Je nachdem, welche Perspektive in den
Vordergrund riicke, kann sie sich in Ehrerbietung vor der in jedem einzelnen Men-
schenwesen schlummernden allgemeinen Vernunft des Menschengeschlechts aus-
driicken; oder aber in der Verachtung fiir die ,,blof§e Einzelheit” dieses wirklichen
Menschen, der da vor Augen steht. Besondert sich das Allgemeine im Einzelnen, so
ist es das Allgemeine, das alle Aufmerksamkeit auf sich zieht; dies ist die Haltung
des Geistes, der ein Organ nur fiir das Allgemeine ist. Besondert sich aber das Ein-
zelne im Allgemeinen, so ist es das Einzelne, das diese Aufmerksambkeit auf sich
zieht; dies ist die Haltung der Sinne.

Praktisch ist der Mensch ein sinnlich-geistiges Wesen. Praktisch also sind beide
Perspektiven von Bedeutung. Eine Theorie allerdings, die sich ihrer Aufgabe einer
Reflexion von Praxis nicht mehr bewuf3t ist, die sich absolut setzt und Praxis aus
sich heraussetzen zu kénnen glaubt, die Praxis zum Feld der Verwirklichung ihrer
Ideen herabwiirdigt, wird dieser zweiten Dimension, der Dimension der Sinnlich-
keit, wenig Wert zumessen kénnen.

15 Es ist richtig, ,dafl die Natur den absoluten Endzweck nicht in ihr selbst enthilt”. (Werke 9,
S. 13)

16 Ich meine dies natiirlich nicht so, daf§ die Natur in ihrer vormenschlichen Geschichte sozusa-
gen auf die Hervorbringung der Menschheit als der ihr innewohnenden ,Idee” zusteuere. Die
Idee des Menschen kommt erst in die Natur mit der Existenz des Menschen; und sie gilt nur,
soweit der Mensch sie in der Natur geltend macht. Allerdings: Der Gehalt dieser ,,Idee”: die ei-
nerseits faktische Existenz dieser Gattung und die Norm, die damit fiir die Natur insgesamt ge-
setzt ist, sofern sie als Lebensgrund und Lebensgrundlage dieser Gattung beansprucht wird (und
die Einlosung dieses ,sofern” ist eine spezifisch menschliche, nimlich von Geist durchwirkte Leis-
tung), ist durchaus ,natiirlich”.

17 Wie die Natur ,,is, entspricht ihr Sein ihrem Begriffe nicht”. (Werke 9, S. 28)
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So aber wurde Hegels Theorie in der Erziehungswissenschaft rezipiert. So hat sie,
beginnend beim Schulmann Hegel selbst, ,,.Schule gemacht”.

Als Naturwesen ist auch jeder Mensch Einzelner, und die Hegelsche Gnade der
Allgemeinheit kommt erst iber ihn, wenn er gebildet wird. Aufgabe der Schule,
sagt Hegel, sei es, den einzelnen Menschen ,allgemein zu machen”. Die Schule ist -
in einem gewissen Sinne - das pidagogische Labor bzw. die pidagogische Fabrik, in
dem bzw. der, wie im naturwissenschaftlichen Labor und in der Fabrik der groflen
Industrie die duflere Natur, so hier die innere Natur des Menschen unter die allge-
meinen Formen gezwungen werden soll, die der menschliche Geist an ihr als ver-
niinftig ausgemacht zu haben glaubt. Alles, was an einem Menschen so ist, dafl es
nur ihm zukommt, was sich also nicht in dieser Weise als verniinftig legitimieren
1a3t, erscheint als - padagogisch gesehen - ohne Wert. Bildung der menschlichen
Natur ist nicht zuletzt auch Zucht, und die kérperliche Ziichtigung des Kindes
mag nach Hegel angezeigt sein, wenn seine Natur sich allzu widerspenstig gebirdet
gegen das ,Allgemein-gemacht-Werden”.

Hegels Erbe ist in der deutschen Padagogik bis heute lebendig, vor allem in der
geisteswissenschaftlichen und bildungstheoretischen Erziehungswissenschaft, der
ein eigener Bildungs-Sinn der menschlichen Natur offensichtlich undenkbar
schien. Hegels Bestimmung des Verhiltnisses von Geist und Natur schligt noch
durch bis auf Klaftkis Kategoriale Didaktik oder sein populires Postulat eines ,,Pri-
mats der Didaktik gegeniiber der Methodik”, der auch als ,Primat des Geistes ge-
geniiber der Natur” interpretiert werden kann. Nicht gegeniiber dem Bildungssub-
jekt in der Wiirde seines individuellen Geistes, wohl aber gegeniiber dem Naturwe-
sen Kind erweist sich die geisteswissenschaftliche und bildungstheoretische Erzie-
hungswissenschaft hegelianischer Tradition als vom gleichen Formungs-Denken
geleitet wie diejenigen Stromungen, die sich am Vorbild der Naturwissenschaften
orientieren.

Je weniger ein Mensch gebildet ist in diesem Hegelschen Sinne der Bildung durch
Geist, je mehr er noch der dufleren und eigenen inneren Natur verhaftet ist, desto
weniger kann ihm erlaubt werden, seine Lebensverhiltnisse nach eigenem Wollen
zu bestimmen, umso mehr ist er - darin sind Bauer und Kind einander fiir Hegel
vergleichbar - zum Gehorsam gegeniiber den Sachwaltern des Allgemeinen, insbe-
sondere also gegeniiber den Vertretern des ,dritten” Standes, den Staatsreprisen-
tanten (fir das Kind sind dies die vom Staat berufenen Pidagogen und Lehrer),
verpflichtet. Was die Piddagogik betrifft, ist eben dies ja auch heute durchaus tibli-
ches Verstindnis von der Amtsautoritit der Lehrpersonen an unseren Bildungsein-
richtungen, einschliellich der Hochschulen.
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Bildung der menschlichen Natur, darin den Begriff der Bildung transitiv verstan-
den und den Genitiv als Genitivus objectivus interpretiert, lduft hinaus auf Zih-
mung, Disziplin, Beherrschung. Gegeniiber dem, der seine Natur nicht selbst zu
bezihmen, zu disziplinieren und zu beherrschen lernt, zum letzten ,,pidagogischen”
Mittel der Gewalt zu greifen, ist hierin zumindest im Ansatz legitimiert.

Bei Kant besteht die Gefahr der Gleichgiiltigkeit gegentiber dem ,,Ding an sich”;
bei Hegel besteht die Gefahr der Verachtung gegeniiber allem, was ,,blof§” Einzel-
heit darstellt. (Hegel spricht ganz brutal von ,,Ausmerzung” und vom ,,Ausreuten”
des rein Individuellen, wenn es - was in diesem ,,Keim des Bosen” immer als Gefahr
schlummere - sich dem ,, Allgemeinmachen” widersetze.) Padagogisch driicke sich
dies aus in der didaktischen Verachtung und im didaktischen Desinteresse fur das,
was einen Menschen ganz allein auszeichnet, was er an nur ihm ,.eigenem Sinn” in
den Bildungsprozef§ mit- und einbringt, einem Desinteresse, das in der Schule
formlich institutionalisiert ist.

In der pidagogischen Praxis begegnen einander natiirlich nicht nur die Geister von
Lehrenden und Lernenden. (Das wire auch eine gespenstige Angelegenheit.) Es
begegnen einander Menschen, die einander mit allen Sinnen als lebendige Wesen
wahrnehmen und - hoffentlich - auch ernstnehmen. Als lebendiges Wesen ist jeder
Mensch ein ganz besonderer Mensch. Dies ist nicht eine Besonderheit, die als eher
storende ,,Zufilligkeit” die Konzentration aufs Wesentliche, nimlich aufs Allge-
meine behindert. Sondern: eine Besonderheit, in der die Einzigartigkeit dieses
Menschen gerade das ist, wodurch der andere Mensch in seiner eigenen Lebendig-
keit angeriihrt ist. Wo dies verloren geht, erstirbt Bildung - Hegel selbst hat dies
zum Ausdruck gebracht - im Grau in Grau der Abstraktionen!8, erstickt Kommu-
nikation im Abgleich toten Wissens.

Natiirlich muf$ ein Mensch soziale Vermittlungen eingehen (also ,sich”, wie Hegel
sagt, »allgemein machen”). Aber immer bleibt er als Individuum diesen Vermitt-
lungen vorausgesetzt. Und nie geht er ,,ohne Rest” in ihnen auf.

Bildung bedeutet fiir jeden Menschen etwas anderes, weil jeder Mensch ein anderer
ist. Ein allgemeiner Begriff von Bildung, der dann z.B. dazu fiihrt, den einen die

18 Je mehr des Denkens in der Vorstellung wird, desto mehr verschwindet von der Natiirlich-
keit, Einzelheit und Unmittelbarkeit der Dinge: durch den sich eindringenden Gedanken ver-
armt der Reichtum der unendlich vielgestaltigen Natur, ihre Frithlinge ersterben, ihre Farben-
spiele erblassen. Was in der Natur von Leben rauscht, verstummt in der Stille des Gedankens;
ihre warme Fiille, die in tausendfiltig anziehenden Wundern sich gestaltet, verdorrt in trockene
Formen und zu gestaltlosen Allgemeinheiten, die einem triiben nérdlichen Nebel gleichen.”

(Werke 9, S. 16)



13

Fahigkeit zur Bildung abzusprechen, die anderen zugesprochen wird, widerspricht
dieser Einsicht. Allgemein ist Bildung gerade nicht dadurch, dafl sie in einem Be-
griff allgemein gefaf3t wird, sondern dadurch, dafd sie in jedem Menschen ohne
Ausnahme ihre je besondere, einzigartige Realitidt haben kann.

3. Schellings ,, Produktivitit der Natur” und der Satz: Das
Subjekt ist unerschopflich.

Schelling unterscheidet zwischen dem Seienden, das unser Objekt werden kann;
und dem, woraus alles Seiende geworden ist, dem Hervorbringenden, das nie unser
Objekt werden kann. Dies ist bei ihm keine Unterscheidung zwischen Natur auf
der einen und Geist/Arbeit/Mensch auf der anderen Seite, sondern eine Unter-
scheidung an der Natur selbst in natura naturata (Objekt-Natur) und natura na-
turans (Subjekt-Natur). Natur ist die Einheit von beidem. Sie ist das, was sie ist,
und das, was sie noch nicht ist, aber sein kann - Potenz.19 Sie ist das materielle Da-
sein der Moglichkeit zu anderem Dasein.

Subjektivitit ist Potentialitdt - Moglichkeit und Fihigkeit (Kraft).20

Solange es Zeit und also Werden gibt (bzw. - mit Schelling - solange es Werden
und also Zeit gibt), existiert Natur als Potenz, als Hervorbringendes, also als Sub-
jekt.2! Hinzuzufiigen aber ist mit Ernst Bloch: Natura naturans ist alles Mogliche,
auch die Moglichkeit einer Natur ohne Menschen.22 Durch das Naturwesen
Mensch erst erhilt sie eine Zentrierung auf menschlichen Sinn, nimlich auf das
sich ins Zentrum setzende Naturwesen Mensch. Die Méglichkeiten der Natur

19 Tnsofern wir das Ganze der Objekte nicht blof§ als Produkt, sondern nothwendig zugleich als
produktiv setzen, erhebt es sich fiir uns zur Natur, und diese Identitir des Produkts und der Pro-
duktivitit, und nichts anderes, ist selbst im gemeinen Sprachgebrauch durch den Begriff der Na-
tur bezeichnet. Die Natur als blofles Produkt (natura naturata) nennen wir Natur als Objekr (auf
diese allein geht alle Empirie). Die Natur als Produktivitit (natura naturans) nennen wir Natur als
Subjekt (auf diese allein geht alle Theorie). Da das Objekt nie unbedingt ist, so muf etwas
schlechthin Nichtobjektives in die Natur gesetzt werden, dieses absolut Nichtobjektive ist eben
jene urspriingliche Produktivitit der Natur.” (Schelling zit. nach Sandkiihler (Hg.) 1984, S. 400)

20 Der Ausarbeitung dieses Gedankens hat E. Bloch bekanntermafien sein philosophisches
Hauptwerk ,,Prinzip Hoffnung” (1959) gewidmet.

21 Bloch hat diese Seite des Seins das ,Noch-nicht”, ,,Tendenz” usw. genannt.

22 Bloch: ,Die Materie aber enthilt 'der Maoglichkeit nach alle Potenzen', also auch die letzte,

den 'Sabbath der Natur'... Darin deutet sich an: die Moglichkeiten der Materie reichen iiber die

bisher realisierten, tiber organische Bliite und selbst tiber den Menschen hinaus; der letzte 'Silber-
blick' der girenden Weltmasse ist in ihr noch nicht erschienen.” (Bloch 1972, S. 223)
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werden menschliche Méglichkeiten. Naturkraft wird Arbeitskraft. Die Potentialitit
der Natur wird zur Hegelschen ,Idee” der Natur, aber in Marxscher Auslegung.23
Das Mogliche ist immer noch alles Mégliche, aber hinzu tritt die (selbst wieder
durch die Gewordenheit der menschlichen Gattung, ihre Bediirfnisse, bestimmte)
Notwendigkeit, die die Allheit der natiirlichen Méglichkeiten einschrinkt und den
Naturprozef§ konzentriert auf einen Umbkreis menschlich sinnvoller Méglichkei-
ten.24

Als Naturwesen hat der Mensch Anteil an der Subjektivitit der Natur. Er kann nur
Subjekt sein, weil die Potentialitidt der Natur eben diese Moglichkeit der menschli-
chen Subjektivitit enthilt. Ein Mensch ist zum einen das, was er jeweils (geworden)
ist, und insofern ist er moglicher Gegenstand der Erkenntnis (mit der Kantschen
Einschrinkung) und des Handelns, ein Objekt, ein gegenstindlich bestimmtes,
endliches Wesen. Er ist zum andern das, was er noch nicht ist, aber - aus und durch
sich selbst - werden kann (Potentialitit), und insofern ist er die Quelle des Kiinfti-
gen, des Noch-nicht-Existierenden, ein noch-nicht bestimmtes, sich selbst erst be-

23 Bloch weist darauf hin, wie diese Maoglichkeit der Natur zum Menschen oder menschliche
»ldee” der Natur bei Schelling selbst anklingt: ,Der Mensch ist der Anfang des neuen Bundes,
durch welchen als Mittler ... Gott ... auch die Natur annimmt und sie zu sich macht. Der Mensch
ist also der Erloser der Natur, auf den alle Vorbilder derselben zielen. Das Wort, das im Men-
schen erfullt wird, ist in der Natur als ein dunkles, prophetisches (noch nicht vollig ausgespro-
chenes) Wort. Daher die Vorbedeutungen, die in ihr selbst keine Auslegung haben und erst
durch den Menschen erklirt werden ... Wir haben eine iltere Offenbarung als jede geschriebene,
die Natur. Diese enthilt Vorbilder, die noch kein Mensch gedeutet hat ...” (Schelling, zit. bei
Bloch 1972, S. 228f.) Diese auf die menschlichen Moglichkeiten der Natur verweisenden ,,Vor-
bilder” sind, wie Bloch fortfihrt, nicht nur nicht gedeutet, sie sind auch lange nicht erfullt. ,Na-
tur ist nicht nur Vorgeschichte der den Menschen bereits gewordenen Geschichte.” (ebenda, S.
229) Sondern, in seinen Worten aus dem ,,Prinzip Hoffnung”: ,Natur ist kein Vorbei, sondern
der noch gar nicht gerdumte Bauplatz, das noch gar nicht adiquat vorhandene Bauzeug fiir das noch
gar nicht adiquat vorhandene menschliche Haus. (Bloch 1959, S. 807)

24 Die Schellingsche Naturphilosophie wurde mit neueren Theorien iiber Prozesse der Selbstor-
ganisation in der Natur in Zusammenhang gebracht. Danach erscheint menschliche Sinngebung
nur als eine Form von Selbstorganisation in der Natur neben unendlich vielen anderen solcher
Formen; ja teilweise wird vom Menschen sogar gefordert, sich um seiner 6kologischen Uberle-
benschancen willen an solchen angeblich vorfindlichen Selbstorganisationen in der Natur ein
Vorbild zu nehmen.

Dagegen mochte ich behaupten, daf$ es eine Reflexivitidt der Natur erst durch den Menschen
gibt. Denn auch die sogenannte Selbstorganisation organischer Systeme bspw. ist ein Abstrakti-
onsprodukt, eine Erkenntis, die sich als Antwort auf die interessierte Frage ergibt, ob Selbstorga-
nisation moglich sei. Daf$ sie moglich sei und diese Moglichkeit zu verwirklichen, ist menschli-
ches Interesse. Jenseits dessen ist sie moglich, aber auch nicht-méglich; es gibt keine Priferenz, so
sie der Mensch nicht setzt.
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stimmendes Wesen, ein Subjekt, immer mehr, als allen anderen und auch ihm
selbst erscheinen kann. Solange ein Mensch lebt, ist diese (utopische) Kraft des
Noch-Nicht in ihm, sind seine Méglichkeiten nicht erschopft.

Natur als Ganze ist die unerschopfliche Quelle aller Méglichkeiten, der menschli-
chen ebenso wie der gegen den Menschen gerichteten. Im Menschen bringt die
Natur eine Gattung hervor, die im Bewuf3tsein dessen, was sie braucht und was sie
kann, in Einschrinkung der Méglichkeiten auf das menschlich Sinnvolle, in Ent-
wicklung ihrer naturbegriindeten Fihigkeiten zur Realisierung des menschlich
Sinnvollen, ihr zum Zentrum wird. Jeder Mensch ist ein einzigartiges Sinnzentrum
und eine einzigartige Kraftquelle einer der menschlichen Gattung zugewandten
Natur. Als Teil dieser Natur hat er Teil an ihrer Unergriindlichkeit und an ihrer
Unerschopflichkeit.

Ohne ihr Bewuf3tsein, ohne ihren Geist, ohne ihre Wissenschaft wire die mensch-
liche Gattung nicht in der Lage, das Menschen-Notwendige im Natur-Méglichen
zu erkennen, das Menschen-Mogliche in sich hierauf hin zu entwickeln, also sich
ins Zentrum der Natur zu setzen, aus der sie ist. So ist die Menschheit in anderer
Weise produktiv als die ,,blof3e” Natur, indem sie - geistig und praktisch - insbe-
sondere die noch latenten menschlichen Méglichkeiten der Natur erschliefSt und
deren andere, dem menschlichen Leben feindliche Moglichkeiten, soweit sie kann,
am Wirklichwerden hindert. Welche Bahn dies nimmt, was aus der Quelle Mensch
entspringt, ist nicht zuletzt vom Geist bestimmt. Und doch, das Reservoir, aus dem
er schopft, ist und bleibt Natur. Alles Neue, das durch Geist und Arbeit zur Gel-
tung gebracht werden konnte, entstammt den Méglichkeiten der Natur, wie sie
jeder einzelne Mensch in sich trigt und in seiner Umwelt findet. Frei ist das
menschliche Denken, sofern es sich erst findet (und nicht sich aus sich ergibt), also
der Schritt aus dem Vordenklichen in den Gedanken erfolgt. Nicht das Denken an
sich ist frei und kreativ, sondern die Natur, die es ansto{3t.25

2. Parallelen in Winnicotts psychoanalytischer Theorie des
Selbst

Ich méchte nun zeigen, daf§ diese naturphilosophischen Grundgedanken ganz er-
staunliche Parallelen haben in Winnicotts psychoanalytischer Theorie des Selbst.

25 Nicht eigentlich das Denken, sondern die Spontaneitit im Denken bleibt derart das Prius der
Natur oder die im Naturobjekt zugleich wirksame Produktion des Objekts. Die transzendentale
Titigkeit, wodurch das Subjekt zum Objekt kommt, ist zugleich die Naturtitigkeit oder ur-
spriingliche Produktivitit der Natur, wodurch diese ihre Objekte (Produkte) heraussetzt.” (Bloch
1972, S. 217)
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Damit verbunden ist nun ein Perspektivenwechsel gegeniiber dem Vorhergehen-
den. In den naturphilosophischen Argumentationsstiicken, die an Kant, Hegel und
Schelling ankniipften, war, auch wenn von der Subjekthaftigkeit der Natur geredet
wurde, die Natur doch als das Gegeniiberstehende, das Andere, das Mit-Subjekt
angesprochen. Zwar habe ich betont, daf§ das lebendige Subjekt der Bildung selbst
dieser Natur angehért. Nichtsdestoweniger blieb es bei der naturphilosophisch vor-
gezeichneten Perspektive: Das Natursubjekt ist das dem Geist gegeniiberstehende,
das andere Subjekt.

Diese Perspektive ist nun allerdings der theoretischen Betrachtung grundsitzlich
inhirent, da in ihr zwar die Natur als das Andere des Geistes angesprochen und
besprochen werden, nicht aber selbst zu Worte kommen kann. Dies gilt natiirlich
auch fiir die psychoanalytische Betrachtung. Dennoch ist es sicher nicht falsch,
wenn ich sage, daf$ gerade in der psychoanalytischen Theorie Winnicotts mit ihren
narziffmustheoretischen Akzentuierungen versucht wird, der menschlichen Natur
sozusagen Stimme zu verleihen, indem Winnicott immer wieder bemiiht ist, Be-
dingungen und Formen einer gesunden psychischen Entwicklung vom Standpunkt
der Entwicklungsbediirfnisse des Kindes her darzustellen. Dies hat mit seiner nar-
zilmustheoretischen Akzentuierung der psychoanalytischen Theorie zu tun: betont
diese doch, dafl der Mensch nicht nur Triebe und Bediirfnisse hat, die auf seinen
Austausch mit der Welt aufer ihm bezogen sind, sondern auch ein tiefsitzendes
und fundamentales (,,narzifStisches”) Bediirfnis nach sich selbst, dafd er nicht nur
den Austausch mit der dufleren Welt und der dufleren Natur braucht, sondern auch
die Moglichkeit eines Lebens aus der eigenen inneren Natur.

Es ist bei Winnicott vor allem die Kategorie des ,wahren Selbst”, die sich auf3eror-
dentlich weitgehend deckt mit der Vorstellung vom ,natiirlichen Subjekt” und in
der sich unschwer Entsprechungen zu den drei dargestellten naturphilosophischen
Argumentationsstiicken wiederfinden lassen.

Das Selbst in Winnicotts Theorie weist zwei Seiten auf, eine nach innen gewandte
Seite, das ,wahre Selbst”, und eine nach auflen gewandte Seite, das ,gefligige” oder
Lfalsche Selbst”, wie er es nennt. Alice Miller hat diese Begriffe von Winnicott
tibernommen. In ihrem Buch mit dem Titel ,Das Drama des begabten Kindes und
die Suche nach dem wahren Selbst” hat sie das MifSverstindnis popularisiert, wenn
von einem ,wahren Selbst” die Rede sei, dann sei dies der sozusagen positive Ge-
genbegriff zum rein negativ besetzten Begriff des ,,gefiigigen” oder ,falschen
Selbst”. Das ,gefligige” oder ,falsche Selbst” gelte es abzustreifen, um stattdessen
das eigentliche, das gesuchte und gefundene ,wahre Selbst” zum Vorschein und zur
Verwirklichung zu bringen. Um eben dieses Mifiverstindnis zu vermeiden, dafS
Winnicott ,wahres” und , gefiigiges Selbst” in dieser Weise gegeneinander auszu-



17

spielen beabsichtige, méchte ich fiir letzteres lieber den Begriff ,soziales Selbst”
verwenden. Denn, soviel an dieser Stelle vorweggenommen: ,, Wahres” und ,sozia-
les Selbst” einer psychisch gesunden Personlichkeit sind fiir Winnicott nicht Ge-
genspieler, sondern Partner. Und das ,wahre Selbst” kann in einem gewissen Sinne
tiberhaupt nicht ,,gefunden” werden, weil es einen Kern hat, der verborgen bleiben
muf3. Verloren gehen (und vielleicht wiedergefunden werden) kann allerdings die
Verbindung des ,sozialen Selbst” mit dem ,,wahren Selbst”. Doch dazu gleich Ni-
heres.

Das ,soziale Selbst” ist die Seite des Selbst, die sich der Welt zeigt, die in Kommu-
nikation tritt, die sozial akzeptierte Verhaltensformen entwickelt usw. Dahinter
gibt es nach Winnicott, wie gesagt, ein ,wahres Selbst”, das sich - im ,,normalen”,
»gesunden” Falle - des ,sozialen Selbst” als Briicke zur Auflenwelt bedient, das aber
selbst niemals in Erscheinung treten kann, weil es gar kein irgendwie ,,sichtbarer
Zustand” des Individuums ist, sondern die verborgen bleibende Quelle seiner Mog-
lichkeiten. Dieses ,,wahre Selbst” ist es, aus dem das Individuum alle Lebenskraft,
alle Spontaneitit und alle Kreativitit bezieht.

Winnicott duflert sich iiber das ,wahre Selbst” in verschiedenen Akzentuierungen;
und jeder dieser Akzentuierungen lif3t sich eines der naturphilosophischen Argu-
mentationsstiicke und einer der Hauptsitze tiber das Subjekt der Bildung zuord-
nen.

1. Akzentuierung: Kreativitit

Winnicott nennt das ,wahre Selbst” auch ein ,ererbtes Potential”. Dieser , Kern”
des Selbst sei gleichbedeutend mit seiner potentiellen , Kreativitit”. Nur ein
Mensch, der seine Kreativitit erleben kann, konne sich auch als ,real”, als ,leben-
dig” erfahren. Kreativitit aber erwachse nicht etwa aus dem Willen, etwas Neues zu
schaffen, oder aus einem Streben nach Originalitit. Sie habe in dieser Thematisie-
rung auch nichts zu tun mit der Schaffung beeindruckender Kunstwerke oder der-
gleichen. Winnicott meint vielmehr, wie er sagt, eine ,,Ténung der gesamten Hal-
tung gegeniiber der dufleren Realitit” (Winnicott 1974, S. 78). ,,Sie gehdrt zum
Lebendigsein.” (S. 80) Kreativitit erwachse aus der Moglichkeit, ,,sein” zu kénnen -
was wiederum bedingt, daf§ die Umwelt ihn ,sein [if3t”, also nicht dazu dringt, et-
was zu leisten (womdglich von ihm erwartet oder verlangt, ,kreativ” zu sein), und
zur Reaktion auf diese Erwartungen und Forderungen zwingt. Denn dieses ,,Sein”
ist fiir Winnicott nicht ein unbewegter Zustand, sondern ein Fluf3, ein stindiges
Werden, stindiges Aufsteigen von ,kreativen Impulsen” aus dem innern Kern des
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Selbst, die zu spiiren fiir das Individuum heif3e, sich selbst, seine eigene Lebendig-
keit zu spiiren. Sein heif3t hier: sich selbst und seine Welt stindig hervorbringen.

Werde ein Kind hingegen unablissig gezwungen, auf Anforderungen und Erwar-
tungen seiner Umwelt zu reagieren, werde ihm diese Méglichkeit der Erfahrung
eigenen ,,Seins” genommen. Seine Lebenslinie setze sich dann zusammen aus Reak-
tionen, ihr Zusammenhang werde von auf8en definiert und entspringe nicht dem
kontinuierlichen Strom der eigenen kreativen Lebensimpulse. Es werde zum Ob-
jekt, ndmlich zum Produkt seiner Umstinde, statt sich als deren Subjekt, nimlich
ihren Schopfer erleben zu kénnen.

Das ,wahre Selbst” ist der ,,gottliche Funke der Subjektivitit” im Menschen. Und
es fithlt sich wie Gott. Fir das ,wahre Selbst”, sagt Winnicott, sei am Anfang die
Welt nicht etwas, das ihm vorausgesetzt und von dem es hervorgebracht ist, son-
dern einzig und allein seine subjektive Schépfung. Die Welt als eine auch von ihm
unabhingig existierende Realitdt anzuerkennen, der es sogar sein eigenes Dasein
verdankt, sei dagegen eine ungeheure Zumutung, die auszuhalten das Selbst mit
der Entwicklung seiner realititsangepafiten Seite, des sozialen Selbst, erst fihig

werden muisse. ,,... das Realitdtsprinzip”, sagt Winnicott, , sz eine Beleidigung fiir
die menschliche Natur.” (Winnicott 1990, S. 44)26

Diese ,,menschliche Natur”, von der Winnicott spricht und fiir die die Welt eine
Schopfung ist, die ihrer Schaffenskraft entspringt, hat unverkennbare Ahnlichkei-
ten mit Schellings ,natura naturans”: als Anteil, den jeder einzelne Mensch auf sei-
ne einzigartige Weise hat an der ,urspriinglichen Produktivitit der Natur”, aus der
alles wurde und wird, was existiert und je existieren wird. Das ,,Sein-Konnen”, die
Existenzbedingung des ,,wahren Selbst”, ist ,Natur-sein-Kénnen”.27 Das ,,wahre
Selbst” ist individuelles ,,Natursubjekt”, als individueller Anteil an der allgemeinen
Natursubjektivitit im Sinne Schellings.28

26 Das Kind miisse erst lernen, ,mit der ungeheuren Erschiitterung fertigzuwerden, seine Omni-
potenz zu verlieren” (Winnicott 1974, S. 84).

27 ... esist moglich und niitzlich, kreatives Leben und Leben tiberhaupt miteinander in Verbin-
dung zu setzen”. (Winnicott 1974, S. 82)

28 Man kann, wie mir scheint, das ,Omnipotenz-Erleben” des neugeborenen Kindes mit dieser
Teilhabe an allgemeiner Natursubjektivitit in Verbindung bringen, dem die ganze Welt als seine
subjektive Schopfung erscheint. So ist das kleine Kind Gott - wenn die Mutter es ihm erlaubt.
Die Ermoglichung von Omnipotenz wiederum ist Bedingung dafiir, daf$ ein Kind sich als leben-
dig, ndmlich als schopferisch gegentiber der Welt, also als Subjekt erfahren kann. Erst danach
kann allmihlich die einschrinkende (nicht negierende) Wirkung des Realitdtsprinzips ertragen
werden.
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Sichtbar ist die ,,natura naturata”; denn nur sie bietet dem Blick des Betrachters
Gegenstand. So kann auf die Méglichkeiten der ,natura naturans”, die ein Mensch
in seinem ,ererbten Potential” trigt, zuriickgeschlossen werden, soweit sie realisiert
werden durften und konnten, also in ,natura naturata” umgesetzt wurden. Was nie
in Erscheinung treten kann, sind diese Moglichkeiten als solche, also vor ihrer viel-
leicht bereits erfolgten, vielleicht spiter, vielleicht aber auch nie erfolgenden Ver-
wirklichung.

Das ,,wahre Selbst” als ,ererbtes Potential” ist individuelle ,natura naturans”, indi-
vidueller Anteil an Natur als Schopferkraft, an Natur als Subjekt, insofern bildende,
namlich an der Bildung dieses Menschen aktiv teilhabende Natur. Die Gestalt des
gewordenen Selbst hingegen, das sich als ,soziales Selbst” zeigende Selbst ist ,,natu-
ra naturata’, individuelle Natur als Objekt der bildenden Natur, Produkt nicht nur
aus sich allein, sondern Produkt der ganzen Welt, insofern zu bildende und gebil-
dete Natur.

2. Akzentuierung: Alleinsein

Das ,,wahre Selbst” ist sozial unvermittelte Natur. Um in Gesellschaft existieren zu
konnen - und nur so kann ein Mensch iiberleben - braucht das Selbst eine soziale
Seite, mit der es sich der gesellschaftlichen Realitdt zuwenden kann. Das soziale
Selbst enthilt immer und unausweichlich ein Moment der Realititsanpassung.
Damit kann das ,,wahre Selbst”, salopp gesagt, leben, solange diese Anpassung auf
der anderen Seite dazu dient, den eigenen Lebensimpulsen dieses Menschen, seinen
Lebensbediirfnissen und seinen Fihigkeiten Anerkennung und Geltung und so die
Maoglichkeit zur Verwirklichung zu verschaffen.

Das Selbst geht Kompromisse ein, wie Winnicott sagt. Aber es gibt Grenzen, jen-
seits derer Anpassung dazu fithre, die Potentiale des ,,wahren Selbst” zu verschiitten,
das ,,wahre Selbst” in die Innerlichkeit einzumauern. Das Selbst darf sich niemals
»ohne Rest” in seiner sozialen Gestalt autheben, wenn seine Spaltung und damit
eine Verfliichtigung des ,wahren Selbst” in die Illusion und eine Verhirtung des
~gefugigen Selbst” zu einem , falschen Selbst” verhindert werden soll. Das ,soziale
Selbst” hat also fiir Winnicott auch die Aufgabe, das ,wahre Selbst” vor verein-
nahmenden Zugriffen der Allgemeinheit zu schiitzen. Die Gesellschaft miisse aner-
kennen, daf§ es im Innern einer jeden Person einen unantastbaren Kern gebe, ein
»Element des 'incommunicado’, das heilig und héchst bewahrenswert ist” (Win-

nicott 1974, S. 245)

Die Einzigkeit eines jeden Menschen macht es unmaglich, daf§ alles, was er als die-
ser Mensch ist (und nur als ,,dieser Mensch” hat er wirkliches, materielles Dasein,
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ist er Naturwesen), in Formen gesellschaftlicher Kommunikation ausgedriickt wer-
den kann. ,Wenn auch gesunde Menschen kommunizieren und es genief8en, so ist
doch die andere Tatsache ebenso wahr, dal3 jedes Individuum ein Isolierter ist, in
stindiger Nicht-Kommunikation, stindig unbekannt, tatsichlich ungefunden.” (Win-
nicott 1974, S. 245) Entgegen Hegels Auftrag an die Piadagogik, den einzelnen
»allgemein zu machen”, wird hier die Forderung aufgestellt, ihn ,sein zu lassen”,
und das heif$t genauer: auch ihn ,alleinsein”, also in Ruhe bei sich sein zu lassen.
Das hat nichts zu tun mit Im-Stich-Lassen, Vernachlissigung, Gleichgiiltigkeit.
Wenn eine Gesellschaft in der Lage und willens ist, ihre Individuen ,alleinsein zu
lassen”, zeigt das im Gegenteil vielmehr, daf§ sie im Interesse ihres eigenen kulturel-
len Reichtums und humanen Fortschritts hochst interessiert daran ist, den je ein-
zigartigen Bediirfnissen und Fihigkeiten ihrer Mitglieder Raum und Chance zur
Entfaltung zu geben.

3. Akzentuierung: Verborgenheit

Winnicott postuliert einen Kern des Selbst, der immer verborgen bleibt und immer
verborgen bleiben muf$ - ,,immer ungekannt”, wie er sagt. Ich sehe hier die Paralle-
le zu Kants ,,Ding an sich”, soweit ich dieses als Kern auch der wirklichen individu-
ellen menschlichen Existenz begreife. Natiirlich thematisiert Winnicott diesen As-
pekt nicht erkenntnistheoretisch, also als Grenze des Zugriffs der erkennenden
Vernunft auf ihr Objekt. Er argumentiert sozusagen von der anderen Seite der
Grenze her, wenn er von der Angst spricht, die das Selbst hat vor Grenzverletzun-
gen seitens der Umwelt und die er ,,Angst vor Verfolgung” nennt.

Eine der tiefstsitzenden Angste des Individuums sei die vor einem ungehemmten
Hereinbrechen der Aufenwelt ins eigene Innere und vor deren Uberwiltigung.29
Jeder Mensch mufS in Kontakt treten mit seiner Umwelt, er mufS die ,,Grenze” zwi-
schen Innen und Auflen durchlissig gestalten, um tiberhaupt ein reales Leben fiih-
ren zu kéonnen. Aber wenn das Vertrauen fehlt, daf die Auflenwelt diese Offnung
nicht zur Stérung der inneren Intimitit mit sich selbst mif§braucht, wenn die Angst
vor dem Uberwiltigtwerden zu grof§ ist, dann wird vielleicht die Grenze ,,dicht ge-
macht”; das ,;soziale Selbst” ist nicht mehr Briicke, sondern wird zur Mauer, die das
,wahre Selbst” vor dem zudringlichen Blick der Auflenwelt abschirmen soll; oder
eine Maske, hinter der es sich verbirgt.

Unter dem Blick der Auflenwelt kann ein Menschenwesen lebendig werden oder zu
Stein erstarren. Ein Kind, das nicht gesehen, nicht ,wahrgenommen” wird, kann

29 Laing nennt dies Angst vor ,,Implosion”.
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sich selbst nicht wahr, seiner selbst nicht gewahr werden. Denn es sieht sich nur im
Spiegel der Anderen. Aber es ist ein fundamentaler Unterschied, ob dieser Blick,
der auf ihm ruht, respektvoll ist oder totalitir, voller Zuneigung oder angefiillt mit
Mifdtrauen, ob er Zuriickhaltung signalisiert oder Vereinnahmung, Unterstiitzung
oder Forderung, ob er zum Leben ermuntert oder tétet. Im totalitiren Blick liegt
Zensur und Gestindniszwang; im respektvollen Blick die Anerkennung, daff jeder
Mensch auch ein Geheimnis ist: immer mehr, als man wahrnehmen will und
wahrnehmen kann.

,Gesehen” zu werden ist die Chance des Lebens und eine todliche Gefahr. Wer nur
akzeptiert, was er begreift, wer ein Kind auf das Bild festnageln will, das er von ihm
hat, wer in seinem Umgang mit heranwachsenden Menschen die Grenze leugnet,
die seinem Erkenntnis- und Verstindnisvermégen und auch - bei aller Bereitwillig-
keit und Sensibilitit - seiner Empathie gesetzt sind, der tut ihnen Gewalt an.

3. Schluf}
Die Sitze:

Das Subjekt ist unerkennbar;
das Subjekt ist einzigartig;
das Subjekt ist unerschopflich,

und ihre Entsprechungen in Winnicotts psychoanalytischer Theorie des Selbst (das
,wahre Selbst” ist ,,immer ungekannt”; das ,wahre Selbst” ist isoliert und allein; das
,wahre Selbst” ist die Quelle aller Kreativitit) sind wohlbegriindet, sofern ich vom
Subjekt real sich vollziehender Bildung spreche und daher anerkennen muf3, dafd
das Subjekt der Bildung auch nur der wirkliche, leibliche, real existierende Mensch
sein (und nur in gedachter Bildung, in Theorien tiber Bildung an seine Stelle ein
gedachtes, begrifflich gefa3tes, allgemeines Subjekt treten) kann. Sie sind wohl be-
griindet, sofern ich vom Subjekt der Bildung als einem Wesen in und aus Natur
spreche.

Und umgekehrt: Eine Bildungstheorie, die das Subjekt der Bildung als leiblich exis-
tierendes Wesen ernst nimmt, mufd auch die Geltung dieser drei Sitze anerkennen
und prinzipiell darauf verzichten, reale Bildung in einer Weise bestimmen zu wol-
len, die damit in Widerspruch steht.

Dies richtet sich zum ersten gegen die Aufdringlichkeit der Theorie:
Diese kann sagen, daf das Subjekt der Bildung ist, nicht aber was es ist. Es ist ihr
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nicht erlaubt, irgendeinem lebenden Menschenwesen die Subjektivitit abzuspre-
chen, weil es sich ihren Begriffen von Subjektivitit nicht fiigen will. Der Sinn sei-
ner Bildung liegt im ,,Menschen an sich” selbst und daher jenseits dessen, was er-

kennbar und begrifflich erfalbar ist.

Meine Argumentation richtet sich zum zweiten gegen den ,sozialen Gestindnis-
zwang :

Bildungstheorie kann allgemeine Inhalte der Bildung benennen und begriinden,
warum diese sinnvoll seien. Aber sie darf nicht beanspruchen, das Ganze der Bil-
dung in diesen Allgemeinheiten zu erschépfen. Das Sozialwerden und die geistige
Bildung eines Menschen diirfen nicht dariiber hinweggehen, daf§ jedes Individuum
ein einzigartiges Naturwesen ist, mit einzigartigen Bediirfnissen und Fihigkeiten,
die tiber den Kamm der sozialen und begrifflichen Bildung zu scheren, hiefe, sie zu
leugnen und zu zerstéren. Auch Empathie hat ihre Grenzen und muf§ um sie wis-
sen. Dem Individuum mufS zugestanden werden, sich nicht zu dufern, und es ist
anzuerkennen, daff es in seinem Schweigen vielleicht oft sich selbst gerechter wird
als in der blendendsten Performance.

Und schliefflich und zum dritten richten meine Ausfithrungen sich auch gegen den
phantasielosen Anti-Utopismus ,erfahrungswissenschaftlicher” Methoden:
Bildungstheorie kann (mit Einschrinkungen) Aussagen machen iiber die gegenwiir-
tige Befindlichkeit der menschlichen Gattung. Sie kann von der Pidagogik verlan-
gen, sich realistisch auf das So-Sein der Menschen einzustellen und nicht von ihren
Wunschvorstellungen tiber den sein-sollenden Menschen auszugehen. Aber sie darf
dabei nicht in Vergessenheit geraten lassen, dafy im So-Sein eines Menschen und
der Menschheit insgesamt immer noch unerschépfte Moglichkeiten eines Noch-
Nicht verborgen sind, daf§ kein Mensch und auch nicht die Menschheit je an das
Ende ihrer Moglichkeiten gelangt sind, solange sie selbst sich nicht an dies Ende
bringen. Bildungstheorie darf das Subjekt der Bildung nicht fertig-denken. Der
Sinnhorizont der individuellen und der menschheitlichen Entwicklung ist immer
offen.30 Denkt man einen Menschen erst fertig, so mag zu leicht die Konsequenz
folgern, ihn auch fertig-machen zu wollen.

Bescheidenheit der Bildungstheorie gegeniiber dem eigenen Sinn der Bildungswirk-
lichkeit, nimlich gegeniiber der Wirklichkeit des sich bildenden Menschen,
Achtung vor der Einzigkeit eines jeden Menschen,

Aufmerksambkeit fur die noch verborgenen Moglichkeiten, das noch-nicht-Erahnte,

30 Benner verlangt denn auch: ,die Geschichte angesichts der ungewissen Finalititen der Natur-

geschichte und der bedrohlichen Folgewirkungen unseres zuriickliegenden Handelns (wieder)
offen zu halten fiir vielleicht bessere Moglichkeiten”. (Benner 1990, S. 617)
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Uberraschende,

Toleranz gegeniiber dem Unbegteiflichen, dem Abweichenden, dem Anomalen,
dem, was zuerst als schockierend empfunden werden mag - das ist es, was sich theo-
retisch und praktisch hieraus ergibt. Eine Toleranz, die nicht Gleichgiiltigkeit ist,
sondern Anteilnahme, weil das, was das Subjekt der Bildung der menschlichen Na-
tur einzubringen hat, das ist, wovon die menschliche Gesellschaft lebt, wovon sie
zehrt, woraus sie ihren Reichtum gewinnt.

Und doch:

Die Unerkennbarkeit des Subjekts ist eine Erkenntnis;

die Achtung vor der Einzigkeit des Subjekts ist Ausdruck eines gesellschaftlichen
Bediirfnisses;

die Kraft des Utopischen steckt in real existierenden Menschen.

Deshalb kénnen und diirfen wir nicht die Kraft der Erkenntnis geringschitzen; oh-
ne sie gibt es auch kein BewufStsein ihrer Grenzen.

Deshalb kénnen und diirfen wir nicht das Individuum gegen die Gesellschaft aus-
spielen. Denn ohne ihre gesellschaftliche Anerkennung kénnen die einzigartigen
Bediirfnisse und Fahigkeiten eines Menschen keinen Raum zur Entfaltung, keine
Forderung, keine Resonanz finden.

Deshalb kénnen und diirfen wir um des kiinftig Erhofften willen nicht tiber die
gegenwirtigen Daseinsbedingungen und -formen der Menschen hinweggehen. Wer
die Gegenwart opfert, opfert damit auch die in ihr beschlossenen Méglichkeiten
einer besseren Zukunft.
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